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odnosnie do podjecia dziatarn zmierzajgcych do zmiany uchwaty Nr XXV1/223/20
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej optaty

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach, dziatajgc w interesie publicznym, zgdamy podjecia na jednej z najblizszych
sesji Rady Miejskiej nowej uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty, ktéra zastgpitaby
uchwate Nr XXV1/223/20 z dn. 5 listopada 2020 .

Powyzsze zgdanie opieramy na nastepujacych przestankach, argumentach i faktach:
1. Ww. uchwata zostata zaskarzona w dn. 28 grudnia 2020 r. do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie;

- wyrokiem z 10 marca 2021 r. WSA stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,

- w wyniku skargi kasacyjnej Rady Miejskiej — w imieniu ktérej wystapit radca prawny Tomasz
Uldynowicz, cho¢ radni o wniesieniu takiej skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dowiedzieli sie dopiero po jej ztozeniu — w dn. 14 pazdziernika 2021 r. NSA
uznat, iz skarga kasacyjna jest czesciowo zasadna i uchylit zaskarzony wyrok w catosci,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA w Szczecinie,

- kolejny wyrok WSA zapadt 27 kwietnia 2022 r.; stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
w czesci, a z informacji pozyskanej przez T. Uldynowicza i podanej podczas sesji 28 kwietnia

2022 r. wynika, iz niewaznos¢ tej uchwaty dotyczy zapisu § 1. ust. 1 pkt. 2 lit. a).



Powyzsze wskazuje, ze uchwata Nr XXVI/223/20 z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej opfaty podjeta zostata z naruszeniem prawa, o czym informowaty

rozstrzygniecia sgdowe. Mimo tego nie podjeto zadnych dziatai naprawczych.

2. Nie tylko wniesienie skargi kasacyjnej do NSA odbylo sie poza wiedzg Rady,
ale z wypowiedzi radnych podczas sesji 28 kwietnia 2022 r. wynika, iz dziatajacy
w imieniu Rady Miejskiej w Gryfinie radca prawny, podejmujac kolejne kroki w sprawie
zaskarzonej uchwaty $mieciowej, nie informowat o tym radnych. Fakt ten ma istotne
znaczenie w zestawieniu z zadaniem, jakie petnomocnik Rady wniést do WSA
na tydzien przed ostatnim posiedzeniem Sadu w tej sprawie, mianowicie wystapit
m.in. o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci, tj. zapisu z § 1.
odnoszacego si¢ do rzekomej ,ulgi” dla oséb samotnie mieszkajacych w zabudowie
wielorodzinnej. Tym samym w imieniu Rady Miejskiej wnioést o to, by wszyscy
mieszkancy domow wielorodzinnych ptacili za odpady od powierzchni zajmowanego
lokalu. Pozostawienie uchwaty $mieciowej w takim ksztatcie jeszcze bardziej pogtebi

dysproporcje w optatach za odpady.

3. Organ wykonawczy, przedktadajgc Radzie pod gtosowanie projekt ,uchwaty
smieciowej” miat wiedzg - jesli nie od poczatku, to juz od wielu miesiecy —
ze obowigzujgcy od stycznia 2021 r. akt prawa miejscowego w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki

tej optaty podjety zostat w sprzecznosci z obowiazujacym prawem. | tak:

- autopoprawka wprowadzona dzien przed przyjeciem uchwaty Nr XXV1/223/20 -
odnoszgca si¢ m.in. do dodania zapisu, iz w zabudowie wielorodzinnej optata miesieczna
za gospodarowanie odpadami komunalnymi ,w przypadku lokalu mieszkalnego
zamieszkatego przez 1 osobe, zuZywajacg $redniomiesiecznie nie wigcej niz 4 m?* wody”
bedzie ustalana tak jak dla mieszkancow zabudowy jednorodzinnej (tj. ,od osoby”) -
bezwzglednie narusza prawo. Po pierwsze, bezpodstawnie zastosowano metode
mieszang, niewymieniong w ustawie (na co réwniez zwrécit uwage Sad). Po drugie,
samotnym lokatorom zabudowy wielorodzinnej, by mogli ptaci¢ stawke ,od osoby”
postawiono warunek zuzycia wody $rednio do 4 m?, co jest dyskryminujace, bo dotyczy
wytacznie jednoosobowych gospodarstw domowych w zabudowie wielorodzinnej.
Po trzecie, zaden przepis prawa nie okresla sposobu obliczania $redniego zuzycia wody
dla potrzeb optaty $mieciowej. Osoby samotne, bez wzgledu na rodzaj zabudowy,
w ktorej mieszkaja, w taki sam sposoéb korzystajg z systemu gospodarowania odpadami

komunalnymi, tymczasem mieszkajacych w budynkach wielolokalowych regulacja



obowigzujgcej w gminie Gryfino ,uchwaty $mieciowe;” postawita w gorszej sytuacji — nawet
niewielkie przekroczenie 4 m* zuzycia wody $rednio w miesiagcu uruchamia zastosowanie
przedziwnej ,kary” wobec takich os6b tj. wnoszenia optaty od powierzchni zajmowanego
lokalu. Tak rézne potraktowanie obywateli znajdujacych sie w podobnej sytuacji godzi
w wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade sprawiedliwosci spotecznej, bowiem w sposéb
niesprawiedliwy dzieli obowigzki, obcigzajac w réznym stopniu ,dolegliwosci” optatg

za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

- dodatkowo, w przedmiotowej uchwale w ogdle nie okreslono, co jest zrédtem informagii
o ilosci zuzytej wody; w Zzadnym miejscu tego dokumentu nie wskazuje sie zasad
I sposobéw obliczania $redniomiesiecznego zuzycia wody. Z tego m.in. powodu
do zarzadcow budynkow wielorodzinnych wplywajg podania o korekty naliczonej
wysokosci optaty smieciowej po przekroczeniu zuzycia 4 m* wody w jednoosobowych
gospodarstwach domowych w zabudowie wielorodzinnej — uchwata nie precyzuje,
czy rozliczenie zuzycia wody na potrzeby okreslenia wysokoéci optaty za $mieci

ma odnosic sig do okresu miesiecznego, kwartalnego, pétrocznego czy rocznego;

- jeszcze zanim zapadt pierwszy wyrok odnoénie do zaskarzenia ww. uchwaty, Burmistrz
przediozyt Radzie projekt uchwaty, w ktérym zamierzano wprowadzi¢ zmiane §1 ust. 1 pkt
2 lit.a obowigzujacej uchwaty $mieciowej poprzez zwiekszenie limitu sredniomiesiecznego
zuzycia wody przez 1 osobe samotnie zamieszkujaca w lokalu w zabudowie wielorodzinnej
(projekt tej uchwaty znajduje sie w materiatach na sesje w dn. 25 lutego 2021 r.). Pod
wptywem kolejnej burzliwej i dtugiej dyskusji radnych, w tym pojawienia sie zarzutéw, ze

to préba ,pudrowania” ztego rozwigzania, projekt uchwaty zostat zdjety z porzadku obrad;

- podczas sesji w dn. 28 kwietnia 2022 r. w reakcji na informacje radcy prawnego, iz WSA
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty $mieciowej w czesci odnoszacej sie do zapisu § 1. ust. 1
pkt. 2 lit. a), o co m.in. sam wnioskowat w imieniu Rady Miejskiej, pierwszy z-ca burmistrza

Pawet Nikitinski powiedziat: ,Przewidziatem to wiele miesiecy temu”;

- po wprowadzeniu od stycznia 2021 r. krytykowanej przez wielu mieszkancow
tzw. hybrydowej metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej opfaty, wptyneto wiele wnioskéw mieszkancéw, wskazujacych
na istotne wady przyjetej uchwaty $mieciowej. Pisma zainteresowanych, kierowane
do burmistrza, radnych, zarzadcéw spotdzielni mieszkaniowych, a takze opublikowane
w BIP interpelacje radnych dowodzg, ze przyjeta uchwatg Nr XXV1/223/20 z dn. 5 listopada
2020 r. w gminie Gryfino ,metoda hybrydowa" jest niezgodna z prawem i niesprawiedliwa

oraz nieakceptowana przez duzg czesé lokalnego spoteczenstwa.



4. Ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach daje
gminom ogolne wytyczne ustalania wyboru metody obliczania wysokosci optaty za
smieci, nie oznacza to jednak, ze w tym zakresie gminy dysponuja petng dowolnoscig.
Tymczasem w uzasadnieniu przyjetej w gminie Gryfino ,uchwaty $mieciowej” w ogdle
nie wyjasnia sie dokonanego przez organ wyboru metod ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, a konieczno$¢ nalezytego uzasadnienia
takiej uchwaty wynika z jej powszechnego charakteru, odnoszacego sie do ogétu
mieszkancow gminy. Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw oraz takich przepisow, ktorych tre$c jest oczywista
i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, w konsekwencji daje obywatelowi szanse
zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Z pewnoscig wyboér
obcigzajgcy w rozny sposéb mieszkancow tej samej gminy, czesto w sgsiadujacych
z sobg budynkach, bez wskazania podstaw takiego réznicowania i uzasadnienia
(,od osoby” - dla mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej, a ,od powierzchni
zajmowanego lokalu” — dla mieszkancow zabudowy wielorodzinnej), nie jest zgodny
z intencjg ustawodawcy. Brak argumentacji odnoszgcej sie do wyboru konkretnych
rozwigzan i motywow postepowania w tym zakresie, powoduje zachwianie zaufania
do wiadzy publicznej, a takie prawo gwarantuje obywatelom art. 2 i 7 Konstytucji RP.
Zas$ w uzasadnieniu uchwaty $mieciowej nie wykazano, z jakiego powodu inaczej

potraktowano wytwoércéw odpadéw w obu typach zabudowy: jedno- i wielorodzinne;.

5. Ponadto, wybor takiej ,hybrydowej metody”, jaka przyjeto w gminie Gryfino, narusza
konstytucyjng zasadag réwnosci podatkowej, poniewaz obcigzenie daning na rzecz
gminy, jaka jest optata za smieci, ktorych wytworcg jest cztowiek, w istotny sposoéb
rozni sie w zaleznosci od tego czy dotyczy to mieszkancéw domoéw jedno-
czy wielorodzinnych. Cze&¢ lokalnego spoteczenstwa za takg samg ustuge,
jakg jest optata za $mieci, ponosi wieksze koszty. Na taki problem zwrécit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac, ze wywodzona z art. 84 Konstytucji RP
zasada powszechnosci ponoszenia danin publicznych i réwnosci opodatkowania
oznacza, ze wszyscy na rownych zasadach powinni przyczynia¢ sie do pokrywania
wspolnych potrzeb. ,Sprawiedliwos¢ daninowa oznacza, ze nie mozna réznicowac
zasad opodatkowania obywateli znajdujgcych sie w tej samej sytuacji faktycznej.
Daniny mogg byc¢ rdzne, jesli rozna jest sytuacja obcigzonych nimi obywateli.
- Zasada ta — podkre$la RPO — nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu
do danin publicznych o charakterze ekwiwalentnym, stanowigcych swoistg «zapfate»
za Swiadczong «ustuge publiczng», a takg daning jest opfata za gospodarowanie

odpadami komunalnymi.”



6. Funkcjonowanie od stycznia 2021 r. uchwaty Nr XXV1/223/20 z dnia 5 listopada 2020r.
pogtebito dysproporcje w optatach za odpady i wyrzadzito znaczng szkode duzej grupie
mieszkancéw Gminy Gryfino. Sytuacja samotnych mieszkancow zabudowy
wielorodzinnej pogorszyta sie wzgledem podobnie samotnych oséb mieszkajgcych
w zabudowie jednorodzinnej, czego dowodami sg zaréwno pisma mieszkancow
wnoszone do Rady oraz Urzedu Miasta i Gminy — o czym informowano publicznie
w czasie sesji, interpelacje radnych, dyskusja zainteresowanych na lokalnych portalach
informacyjnych a takze pisma wnoszone do zarzadow poszczegoélnych spotdzielni
mieszkaniowych. Znacznie pogorszyta sie takze sytuacja matych 2- i 3-osobowych
rodzin mieszkajgcych w zabudowie wielorodzinnej w stosunku do podobnej wielkosci
rodzin zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej. Juz w pismie z 11 grudnia 2020 r.
zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowej ,Dolna Odra” w Gryfinie do Rady Miejskiej
wskazano, ze wprowadzeniem w zycie ww. uchwaty uzytkownicy az 44 % mieszkan
w budynkach wielorodzinnych bedacych w zasobach tej Spotdzielni ,majg prawo
czuc sie dyskryminowanymi. Sg to w wiekszosci mieszkaricy dwu- i trzyosobowych
gospodarstw  domowych,  ktérzy  beda  zmuszeni  corocznie  zapfacic,
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o 78 514 zt (25 %) wiecej niz mieszkarcy,
tak samo licznych gospodarstw, zamieszkalych w zabudowie jednorodzinnej”.
Z informacji pozyskanych takze od innych zarzadcéw budynkéw wielorodzinnych
w Gryfinie, wynika wprost, ze wprowadzenie w zycie uchwaty Nr XXVI/223/20
doprowadzito do nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia kosztami funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi osob samotnych i matych rodzin

mieszkajgcych w zabudowie wielorodzinne;.

7. Z odpowiedzi z dn. 14 kwietnia 2022 r. na interpelacje nr 584/22 wynika m.in.,
ze w 2021 r. gminni urzednicy wystosowali 32 pisemne wezwania dot. dokonania
korekt deklaracji o wysokosci optaty. Wszystkie te wezwania wystano do wtascicieli
nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej, a udzielajacy odpowiedzi za-ca
burmistrza Tomasz Miler przekazat, ze ,w przypadku zabudowy wielorodzinnej
nie ma znaczenia fakt zwiekszenia sie ilo$ci 0séb zamieszkatych, gdyz metoda przyjeta
do obliczenia kwoty oplaty odnosi sie jedynie do powierzchni lokalu”. Taka postawa
przedstawiciela lokalnej wtadzy jest niedopuszczalna, zwtaszcza ze wg decydentow
przestankag do wprowadzenia ,hybrydowej metody” miato by¢ dgzenie do ograniczenia
skutkow dziatan czesci mieszkancéw, zmierzajgcych do obejscia przepiséw prawa,
co miato sie wigza¢ zwlaszcza ze szczelnoscig systemu w zabudowie wielorodzinnej
Jako najbardziej narazonej na brak mozliwosci weryfikacji liczby zamieszkatych oséb”

— dlatego dla mieszkaricow tego rodzaju zabudowy wprowadzono metode



od powierzchni zajmowanego mieszkania (informacje pochodza z protokotow sesji

oraz pisemnych odpowiedzi na interpelacje radnych).

Bezdyskusyjne jest, ze przy okreslaniu stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi bierze sie pod uwage gtéwnie liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang
gmine, ilo§¢ wytwarzanych na trenie gminy odpadoéw komunalnych oraz koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jednakze wszystkie
Jtechniczne” elementy gminnego systemu gospodarki odpadami nie bedg funkcjonowaty
wiasciwie bez zaangazowania sie w nie mieszkancow. Jesli za$, z jednej strony w stosunku
do obowiazujgcej w Gryfinie ,uchwaty $mieciowej” — ro$nie niezadowolenie matych rodzin-
lokatoréw zabudowy wielorodzinnej ptacacych za odpady od powierzchni zajmowanego lokalu,
w tym poczucie dyskryminacji i niesprawiedliwosci, a z drugiej strony — nieistotna dla lokalnej
wiadzy jest liczba os6b mieszkajgcych w zabudowie wielorodzinnej, to jakie ma to przetozenie
— wyjasnienie — dla funkcjonowania takiej uchwaty, jaka obowigzuje w gminie Gryfino?
Jakie to ma przetozenie na uszczelnianie systemu? Odpady to uboczne produkty dziatalnosci
cztowieka. Im wiecej osob, tym wiecej $mieci, bo to nie metry kwadratowe produkuja smieci,
ale mieszkajgcy na nich ludzie. Moze sig tez okazac, ze przy takim podejsciu dla niektorych
nieoptacalne stanie sie rowniez segregowanie odpadoéw. A przeciez zmniejszenie ilosci Smieci

i ich wiaéciwa segregacja to kluczowe dziatanie w gospodarce odpadami.

Majac powyzsze na uwadze, domagamy sie jak we wstepie niniejszej Petyciji, tj. podjgcia
przez Rade Miejskg w Gryfinie na jednej z najblizszych sesji nowej uchwaty w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki
tej optaty, ktéra zastgpi uchwate Nr XXVI1/223/20 z dn. 5 listopada 2020 r. Zmiana obecnie
obowigzujacej uchwaty $mieciowej jest konieczna ze wzgledu na ochrong interesu

publicznego lokalnej spotecznosci.

W zatgczeniu, do ewentualnego wykorzystania, przedktadamy projekt takiej uchwaty,
ktory zostat opracowany na podstawie obowigzujgcego dokumentu — nie ma w nim zadnych
zmian w odniesieniu do mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej, natomiast istotna zmiana
dotyczy mieszkancow zabudowy wielorodzinnej; uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ takg samg
metode ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali¢

taka sama stawke tej optaty jak dla mieszkancéw domoéw jednorodzinnych.

Dotaczajac ww. projekt uchwaty do niniejszej Petycji positkowatyémy sie ekspercka
interpretacjg przepiséw prawa odnoszaca sie do ustawy z dnia 11 lipca 2014 o petycjach,
zawartg w monografii ,Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w procesie stanowienia aktow

prawa miejscowego”, (red. naukowa: dr Piotr Benedykt Zientarski i dr Elzbieta Mrenca [Senat



Rzeczypospolitej Polskiej], Warszawa 2018). Na stronie 55-56 wymienionej ksigzki (publikacja
dostepna takze na https://www.senat.gov.pl) czytamy: ,Przedmiotem petycji moze byc
zadanie, miedzy innymi zmiany przepisow prawa. Zatem, przyjmujgc spektrum lokalne,
petycja moze zawiera¢ postulat zmiany istniejacej czy zainicjowania nowej uchwaty
rady miasta lub gminy. W tym wzgledzie petycja jest w pewnym sensie substytutem
inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow. W jej ramach, miedzy innymi, mieszkancy
gminy moga wystepowac z ,,inicjatywa uchwatodawcza wyartykutowang”, czyli w formie
zatagczonego do petycji projektu uchwaly, badz z ,inicjatywa uchwatodawczg
niewyartykutowana”, polegajaca na wyrazeniu w petycji jedynie kwestii problemowej.”

Nastepnie ekspertka ds. legislacji dr E. Mrenca wyjasnia: ,,Nalezy zaznaczy¢, iz choé

z przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach nie wynika expressis verbis,
iz projekt aktu normatywnego moze by¢ zatacznikiem do petyciji, jednak w tym wzgledzie
uksztaltowala sie praktyka, iz zalacznik ten jest traktowany jako integralna czesc

petycji.”

Drugim zatgcznikiem sg listy z wykazem osob, mieszkajacych zardowno w zabudowie
jedno- jak i wielorodzinnej na terenie gryfinskiej gminy, ktore w ciggu zaledwie kilku dni
i bez nagtosnienia sprawy, udzielity poparcia niniejszej Petycji w przedmiocie zgdania zmiany
uchwaty Nr XXV1/223/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z 5 listopada 2020 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia_stawki
tej optaty. Na dzien ztozenia Petycji zadanie zmiany uchwaty $mieciowej poparto 608 0s6b

i w dalszym ciggu listy poparcia sg poswiadczane.

Wyrazamy zgode na udostepnienie naszych danych osobowych tj. imion i nazwisk

na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego Petycje.

Zatgczniki:
1. Projekt uchwatly opracowany na podstawie obowigzujgcej uchwaty w sprawie
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty

2. Listy spotecznego poparcia dla powyzszej Petycji



